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原 著
看護教育学に お ける質的帰納的研究方法論
開発研究 の た め の理論的枠組み の 構築
舟 島 なをみ ･ 杉 森 み ど里 (千葉大学看護学部)
本研究 の 目的 は, 看護教育学 に お け る質的帰納的研究方法論開発の た め の 理論的枠組み を構築する こ とで あ る｡ 理 論的枠
組 み構築 の た め に, 文献学的方法を用 い た ｡ そ の 結果, 次 の こ とが 明らか にな っ た ; ① 日米 の 看護学教育研究 にお い て 使用
された質的研究方法論 は, 内容分析, 現象学, エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー , ダラ ウ ン デ ッ ド セ オ リ ー , K J法 で あ っ た ｡ ② こ れ ら
の 研 究方法論 は, 看護教育学研究 にお い て 適用可能 な側面を持 っ て い た｡ 特 に 5件 の 看護教育学研究 は ダラ ウ ン デ ッ ドセ オ
リ ー を使用 して お り, こ の 方法論 の デ ー タ収集方法, 分析方法は看護教育学現象明確化 に有効 であ っ た｡ ③ そ の 一 方で , 各
研究方法論 は看護教育学現象明確化 に限界を持 っ て い た｡
こ の 研究結果 は, 看 護教育学 にお ける質的帰納的研究方法論開発 の ため に, 現象 をデ ー タ化 す る方法, 現象を客観的 に理
解す る方法, 研究 の 全 過程 に看護学 の 視点を反映す る方法を考案す る必要性があ る こ と を示唆 した｡ こ れ らを統合 し, 理 論
的枠組み を構築した (図 1)0
KEY W OR DS: m ethodologic al re s e arch,
the o retical fram ew ork, n u r sl ng education
I
. は じめ に
研究方法論開発研究は, 研究 の ため の 用具 ･ 技術 の開
発, 妥当性, 評価をめざし, す べ て の 学問領域に お い て
必要不可欠で ある｡ と りわ け人間の 行動の ような高度に
複雑な現象を取り扱う領域に お い て , 研究方法論開発研
究は極めて 重要で ある 1) ｡ こ の研究方法論開発研究を組
織的に 効率よく行うため に は精度の 高い理論的枠組みの
構築が必要不可欠で ある｡
看護教育学の学問とし て の歴史 は浅く , 未着手の研究
領域を数多く残し, こ の状況 は質的帰納的な研究方法論
を用い た因子探索 レ ベ ル の研究 2) の さ らなる累積を要す
る ことを意味して い る｡ ま た, 一 つ の 学問 の 発展に は ,
そ の学問独自の 視点か ら の研究が必要で あり , そ の ため
に は, 研究方法論もその専門性を反映した研究方法論開
発が必要で あ る｡ 本研究は, こ れ らの 視点に立脚し, 未
着手の 研究領域 ･ 問題を明らか に する因子探索 レ ベ ル の
質的帰納的研究を推進する方法論開発の ため の 第 一 段階
と して組織的文献研究に より精度の 高い理論的枠組み の
構築を目指すもの で ある｡
尚, 本研究にお い て看護教育学に お ける質的帰納的研
究方法論と は, 看護学教育に 関連する現象をそ の 構成要
員間の相互行為の 文脈を重視し つ つ説明する, 看護教育
学独自の 概念の 発見をめざすもの で あると定義する｡
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Ⅱ
. 研究目的
看護教育学現象の 明確化に向けた質的帰納的研究方法
論開発研究を組織的に効率よく遂行するため に精度の高
い理論的枠組みを構築する｡
Ⅲ
. 研究方法
1. 現在! 国内外の 看護学教育研究が使用して い る質的
帰納的研究方法論を明らか にするため に , A :1989年か
ら1994年の米国の 博士論文の抄録の 中の看護学教育に関
する研究を対象に し た文献研究 3) , B. 1989年か ら1995
年に我が国の主たる看護系学術集会に お い て発表された
看護教育 に関する研究を対象に した文献研究4) を行 っ た｡
2. 文献学的方法5) を用 い , 1 に より明らか に な っ た研
究方法論 に関する基本文献 6) と そ の 方法論に よる看護教
育学研究論文 6) を精読 し, 各研究方法論の 特徴, 看護教
育学現象の 明確化とい う視点か ら見た方法論上の限界を
明らか にした｡
3. 2 の結果に対 し, 看護教育学現象明確化に 向けた質
的帰納的研究方法論開発研究遂行という視点から考察し,
こ の 内容を統合し, 理論的枠組み を構築 した｡
Ⅳ . 結 果
1. 看護学教育研究が使用した質的帰納的研究方法
1) 日米の看護学教育研究の 種類
本研究の結果, 我が国の 過去5年間の看護学教育に関
する研究は783件 で あり , そ の 内 , 量 的研究が491件
(63.9%), 質的研究が121件 (15.6%), 量質併用研究が
163件(21.0%), 判読不明のものが 8件(1.0%)で あ っ た｡
また, 米国 の 過去 5年間の看護学教育に 関する研究 は
378件で あり , そ の 内, 量的研究が236件 (62.4% ), 質
的研究が73件 (19.3 %), 量質併用研究が54件(14.3%),
判読不明の もの が15件 (4.0 %) で あ っ た ｡
研究方法論 に よる類別に あた っ て は, 上記 の内, 我 が
国の質的研究121件と量質併用研究163件∴ 米国の質的研
究73件と量質併用研究54件の合計411件を対象と した ｡
2) 日米の 看護学教育研究の質的研究方法
我が国の284件の 質的研究の内, 研究方法 を明示 して
い なか っ た研究は95件 (33.5% ), 明示 し て い た研究が
192件 (67.6%) で あ っ た｡ こ の192件が明示 した研究方
法は, K J法, 内容分析 , グ ラ ウ ン デ ッ ド ･ セ オ リ ー ,
そ の他 であ っ た｡ 米国の127件の研究 の 内, 研究方法を
具体的に明示して い なか っ た研究 は62件 (48.8% ), 明
示し て い た研究が65件 (51.2 %) で あ っ た ｡ こ の65件が
明示した研究方法 は, 内容分析, 現象学的方法, ブ ラ ウ
ン デ ッ ド セ オリ ー , エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー , そ の 他で あ っ
た｡ (表1)
また, 日米両国の そ の他 に分類された研究方法に関す
る記述の特徴 は, ①手順の具体的提示, ②分析視点や枠
組みの提示, ③既存の研究方法論の部分的活用を記述し
た もの , ④特定の学問領域を記述 した もの の 4種類に分
類で きた｡
以上の結果は, 日米両国の看護学教育研究に適用され
た確立され て い る研究方法論が , 内容分析, 現象学的方
法, グ ラ ウ ン デ ッ ド セ オリ ー , エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー ,
KJ法 の 5種類で ある ことを示して い る｡
表 1 看護学教育研究が明示した質的帰納的研究方法
単位 件 (%)
研 究 方 法 日 本 米 国
内 容 分 析 5( 2.6) 16(24.6)
現 象 学 的 方 法 0 15(23.1)
ダ ラ ユ ツ デ ッ ド セ オ リ ー 6 ( 3.1) 6 (9.2)
エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー 0 4 (6.2)
K J ■法 16( 8.3) 0 -
そ の 他 165(86.0) 24(36.9)
計 192(100) 65(100)
2 . 各研究方法論の特徴, 看護教育学現象の 明確化と い
う視点か ら見た方法論上の 限界
1) 内容分析 7)
内容分析は, 18世紀, ス ウ ェ ー デ ン の 賛美歌の分析に
始まり, 19世紀後半か ら20世紀初頭, 米国 に お い て新聞
の量的分析と して 発展した ｡ 1957年 , Be r els o n, B. は
こ の方法を著書とし て集約 し, こ れ を契機と し て心 理 ,
社会, 政治など の学問分野が研究方法論と して 採用し始
めた｡
こ の ような歴史的背景を持 っ 内容分析 は, 時代 の変遷
と共に , 定義, 対象な どが変化して い る (表2)｡ ま た ,
こ の 中 で Holsti, 0 . R . と Krip pendorff, K . は, ｢推
論｣ とい う要素を内容分析の定義の 中に 位置づ けた が ,
Berelso n の 定義 は こ の 要素を包含 しな い ｡ こ の 状況は ,
内容分析が, 時代と共に , 複雑な方法論と して 変容し つ
つ あ~る ことを示 して い る｡
ま た, 研究結果の 信頼性, 妥当性の検討に関し ても各
研究者に より異な る方法 8) 9) を提示 して い る｡ こ れ らは,
内容分析が どの 研究者の立場を採用するか に よ っ て , デ ー
タ の種類, 分析の 視点と範囲, 信頼性 ･ 妥当性の検証方
法が大きく異な る研究方法で ある ことを示す｡
看護教育学研究に お い て 授業評価に 関する研究1 0) が
Berels on の 内容分析を用 い , グ ル ー プ ワ ー ク 形式 の授
業に おける成果を明らか に した｡ デ ー タ は学生の レ ポ ー
ト で あ り , 分析は文章の意味内容の 比較, 分類, 命名 に
よる｡ こ の 研究の成功は, デ ー タ, 分析と もに Berelson
の 内容分析の 方法論を踏襲 した こと に起因する｡
一 方, Be r els o nの 内容分析 は , 言語的 に記述さ れ た
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を デ ー タ とすると い う特徴を持 っ ｡
しか し, 看護教育学現象を相互行為の文脈を重視 し つ つ
分析するため に は, 現象が感覚の働きに よ っ て 知る こと
の で きる 一 切 の物事で あるため, デ ー タ を言語的に記述
され た コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と限定す る こ と は で きな い ｡
こ れ らは, Berels on の 内容分析が , 看護教育学 に お い
て使用可能な研究領域を持 っ 一 方 で , 看護教育学現象を
明らか にするため の方法論と して は, 限界がある ことを
示す｡ ま た, Holsti とKrip pe ndo rffの内容分析 は, サ
ン プリ ン グ単位の決定方法, 現象か ら得た デ ー タ を分析
可能なもの とする方法に 関して は詳細な記述がある｡ し
表2内容分析の変遷
著 者 定 義 対 象
Be r els o n, B .
195 7年
表明 され た コ ミ ュ ニ ケ - シ ヨ ｢言語的 コ
ン 内容を客観的体系的, 数量 ミ ュ ニ ケ -
的 に記述す る た め の 調 査方法 シ ョ ン｣
Holsti, 0. R .
196 9年
メ ッ セ ー ジ の ある特定 の 属性
を客観的体系的に同定 し推論
を行うた め の 技法
メ ッ セ ー ジ
K rip pe ndo rff
1980年
デ ー タ をもと に そ こ か ら文脈 言語 . 形式
に関 して 反復可能 で , 妥当 怨 ･ 行動 を含
推論を行う調査技法 むメ ッ セ ー ジ
千葉看護学会会誌 V OL. 3 Nα1 1997. 6 9
か し, 現象か らデ ー タ を ど の よう に取り出すか に つ い て
は言及し て おらず, こう した観点か ら, Be rels on の 内
容分析と同様に限界を持 っ 方法論で ある｡
2) 現象学的方法11) と エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー 12)
現象学は, 意識 の 内 で経験される現象の 探求と記述を
目的とする｡ 現象学 は19世紀後半, Br e nta n o, F. が 学
問基盤を構築 し, Hus s e rl, E . が1900年に ｢論理学研究｣
を刊行した ことを契機 に確立した ｡ そ の 後 , Heidege r,
M . , Sartre, J. P . , Merle au -Ponty, M . の 下 で 実存主
義と結び っ き発展 して いく過程に お い て , 各自が独自の
学説を展開 した｡ 現象学は, さ ら に , 心 理学 , 社会学,
文化人類学な どの学問に大きな影響を与えた ｡ 現在 の現
象学的方法に よる看護学研究は, 米国の Gio rgi, A . の
現象学弥Ll理学 に影響を受 けて い る｡ Giorgi, A . は,
心 理学領域で現象学的ア プ ロ - チ と い う言葉を概念化し,
現象学を現象学的ア プ ロ ー チ の 指針と しなが らも, 研究
対象を人格と して の人間と し, こ れ に適する独自の 方法
論 を開発した｡
エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー と は, 社会 の メ ン バ ー が 持 っ , 日
常的な出来事やメ ン バ ー 自身 の組織的な企図をめぐる知
識の 体系的な研究で あり , ま た, 人 々 が日常生活を構成
して ゆく方法に つ い て研究する社会学で もある｡ こ の エ
ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー は, 現象学 の 流 れ に 立 ち , 創唱者
Husserl, E . の 後期思想をSchutz, A . が 継 ぎ, そ の影
響 を Garfinkel, H . が受 け, 独自 の学問領域を確立する
に至 っ たもの で ある｡ こ の 方法は, そ の学問的根拠を現
象学と基本的に は同じくする ため, 独自 の研究視点を持
ちなが らも, 現象学的方法と は極め て相似し て い る｡ す
なわ ち, 現象学的方法は対象を個人の経験とし て の知覚
とする の に対し て , エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー は特定集団が生
成した社会的な文脈の 中で そ の集団の 解釈を通し, 日常
生活を構成する日常知, すなわち集団の知覚を探求する｡
看護教育学研究にお い て授業評価 に関する研究13) が現
象学的方法を用いた ｡ こ の研究 は, デ ー タ 収集法とし て
面接法と自由記述と い う フ ィ ー ル ド ワ ー ク を通し, 集中
的グ ル ー プ授業経験の 意味を明らか に した｡ こ の研究の
成功は, 現象学的方法にお けるデ ー タ収集の基本を踏襲
して おり, さ ら に , 研究対象の'L,理 を研究者自身が十分
把握し, 対象 の知覚を通 して , 集中的 グ ル ー プ経験 の 意
味を明らか に した こと に 起因する｡ こ れ らは, 現象学を
基盤とする研究方法が看護教育学研究に お い て も, そ の
個人お よび集団の知覚を通 して , そ の経験の意味を明ら
か に するた め に は有効で ある ことを示し て い る｡
しか し, 知覚は, そ の人 の 要求, 時間と機会 , 目標 ,
価値, 自己概念, 脅威, 学習, 情動な ど の影響をうける
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もの で あ る14)｡ こ の こ と は, ある客観的状況は個人に よ っ
て , 異 な っ て 知覚される可能性がある こ と を意味する ｡
看護教育学現象を明らか に する質的帰納的研究方法論と
は看護学教育に関わる現象を説明する普遍的な概念を発
見する ことを目指して おり, 個人があ る客観的状況を経
験 した結果と し て の知覚を対象 にするの で はなく, そ の
客観的状況その もの を研究対象とすることが必然で ある｡
したが っ て , 現象学的方法, エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー は看護
教育学研究にお い て個人もしくは集団の 知覚を探求する
ため に は有用で あるが , 看護教育学現象を説明する普遍
的な概念発見の ため の方法論と して は客観性という観点
に お い て 限界を持 っ ｡
3) グ ラ ウ ン デ ッ ド セ オリ ー 15)
グ ラ ウ ン デ ッ ド セ オ リ ー は, 一 連 の系統的手順を用い,
デ - 夕 か ら帰納的に理論を開発するため の 質的研究方法
論で ある｡ こ の 研究方法論は, 1967年に社会学者で ある
Glas er, B , G . と Str a u ss, A . L. が 開発した も の で あ
る｡ こ の方法論は, シ ン ボ リ ッ ク相互作用論16) を基盤 と
し, 個 々人が現象の 意味を考え, そ の意味に従い行動し,
そ の意味は個人間にお ける相互行為に影響され , その 影
響を個人が解釈し, そ れ に よ っ て行為を修正すると いう
立場をとる｡ こ の こ と は, 現象学的方法と エ ス ノ メ ソ ド
ロ ジ ー が個人, 集団の 知覚の探索を目的とするの に対し,
グ ラ ウ ン デ ッ ドセ オリ ー は, 個人 の知覚に , 個人を取り
巻く環境, そ の 相互作用の 過程をも含め研究対象とする
と い う特徴を持 っ こ とを示す｡
看護教育学研究に お い て 看護教育学の体系化に む けた
臨床看護に関する研究と して 3件17) , 看護学実習に関す
る研究と し て 2件18) が こ の方法論を用い た｡ こ れ ら は,
い ずれ も参加観察法 (非参加型) に よりデ ー タ収集を行
い , コ ー ド 化 カ テ ゴ リ化 の 作業に持続比較分析を適用
し, 看護教育学現象を説明する概念の 発見 に 成功 した ｡
こ れ ら の研究の成功は次の 3点 に起因する｡ その第1 は,
ダ ラ ウ ン デ ッ ド ･ セ オ リ ー に お い て , フ ィ ー ル ド ワ ー ク
に よ り得た質的デ ー タ を持続比較分析に より コ ー ド化,
カ テ ゴ リ化を行う ことが方法論上の 基本で あり, こ れ ら
の研究は, こ の 基本を踏襲した点に ある｡ 第2 は, 質的
研究に お い て は研究者自身が そ の現象を正確に把握でき,
か っ , デ ー タ提供者と研究者の 間に信頼関係形成が必須
で あり, こ れ ら の研究 にお い て は, い ずれも予備観察期
間の確保とい う方法に より, 研究者とし て ,
､
こ の 2要件
を満たすため の準備を行 っ て い た点 にある｡ 第3 は, こ
れ らの 研究が , そ の研究デザイ ン を フ ィ ー ル ド研究とし,
自然主義的 パ ラ ダイ ム 19) を前提とする研究とし て位置づ
けた点にあ る｡ さ ら に , こ の前提に基づ き, 研究 の信用
性確保の ため に確実性 (Credibility), 置換性 (Tr a n s-
fe rability), 信頼性 (Dependability), 確証性 (Con-
firm abilty)20) と いう自然主義的 パ ラ ダイ ム 独自の 基準
を適用して い る｡ こ こ で発見され た概念は, いずれ も学
生と受け持ち患者, 教師と学生とい っ た研究対象場面独
自の 相互行為を反映 したもの とな っ て い た｡ しか し, 概
念の 中 に は, 看護教育学現象を看護学独自の 視点か ら説
明す るに は至 っ て い な い も の も存在 し た ｡ Glaser と
Str a u s sは, ダ ラ ウ ン デ ッ ド セ オリ ー を社会学の み に適
用するもの で はな い と しなが らも, 社会学者以外の研究
者が こ の方法を使用する際, そ の学問独自の 立場の反映
に問題を提起 して い る｡ 看護教育学研究 にお い て発見さ
れ た概念が看護学独白の も の に な っ て い な い と い う状況
は, こ の方法論が有効な側面を多数持 っ 一 方 で , 看護教
育学現象を看護教育学の専門的観点か ら明らか に するた
め に は限界を持 っ こ とを示す｡
4) KJ法21)
KJ法は, 1967年, 民族地理学 に興味を持 つ･我が国の
研究者, 川喜多二郎が考案 したもの で あ る｡ 川喜多 は,
独自 の視点か ら科学を書斎科学, 実験科学, 野外科学の
3種類に分類 して い る｡ 生活上の混乱や社会の危機の 処
理 に は野外科学の視点か ら の接近が妥当で あり, こ れ ら
の研究に ふ さわ し い方法と して KJ法を考案した ｡ こ の
方法 は, あ る意味で弁証法の技術化で あり, 個別的現象
から次第に 一 般的秩序の発見にむか い , ｢ 事実を し て 語
らしめ よ｣ と い う基本方針を持 っ ｡
こ の 方法は, 次 の 4 つ の, ス テ ッ プ を必要とする｡ そ の
第1 は, 拾 い上げた い デ ー タ の意味をカ ー ド に書き出す
こ と で ある｡ 第2 は, そ の カ ー ドを親近性に従い, グ ル ー
プ編成し命名する｡ 第3は, そ の 関係性を明 らか にする
ため に グ ル ー プ を空間配置し, 第 4 は, 文章化 で ある｡
こ の よう に して 発見され た新 し い ア イ デ ィ ア に よ り,
学術的な問題と共 に 一 般的な社会問題をも解決 し, さ ら
に自己変革に役立て る こ とを目的と した方法で ある ｡
我が国の看護学教育研究に お い て , KJ法は質的研究
に お ける方法論 と し て 最 も多く用い られ , い ず れ も ,
KJ法を学生の レ ポ ー トや質問紙の 内, 自由回答式の 質
問項目に対する回答の 分析に 用い て い た｡ ま た , K J法
は看護教育学研究の 方法論の 一 部として使用され て い た｡
こ の研究 22) は, 既存 の 文献を デ ー タ と し, 看護基礎教
育課程の基礎看護技術教育の研究動向を明 らか にする目
的を持ち, 過去2年間の基礎看護技術教育研究数, 種類,
デ ザイ ン , 研究内容が結果と して 提示さ れ , KJ法 は こ
の内, 研究内容を明らか に する ため の研究方法論 とし て
使用され て い た ｡ ヱれ ら の KJ法の使用は内容分析と極
めて類似 して い る ことを示す｡ 従 っ て , KJ法は看護教
育学研究の あ る側面に は有用な研究方法論であるもの の ,
看護教育学現象を相互行為の 文脈を重視し つ つ 明確にす
るため に は , 内容分析と同様の 種類の限界を持 っ ｡
Ⅴ . 考 察
本研究の 結果, 日米両国の看護学教育研究 に使用され
て い る質的研究方法論 は, 内容分析, 現象学的方法, エ
ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー , ダ ラ ウ ン デ ッ ドセ オリ ー , KJ法 で
表3 各研究方法論の 特徴, 看護教育学現象の明確化とい う視点か ら見た方法論上の限界
研究方法論名 特 徴 看護教育学現象明確化 に対す る限界
内 容 分 析
･ 時代 と共 に定義, 対象, 展開方法 が変化
･ 記述 され た言語的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 分 析に 有効
･ 信頼性確保 の 方法が数量的 に確立
･ 言語的 コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン は現象 の
一 部 で あり, す べ て で は な い
現 象 学 的 方 法 と
･ 個人及 び集団の 知覚を対象と し, 経験 の 意味を探求
･ 人 間の 行動 は, そ の 人 の 知覚を通して み る
･ フ ィ - ル ド ワ - ク を要求す る
･ 知覚 を対象と し, 個人 と集団 の 背景
エ ス ン メ ソ ド ロ ジ ー に 影響を受ける た め , 客観性 に限界
ダラウ ンデ ッ ドセ オリ ー
･ 人 々 の 相互作用過程 に焦点を当て, JL､理 . 社会的現象を
説明す る.理論開発を目的 と して い る
･ 個人 の 知覚 に , 個人 を取り巻く環境 と相互作用 の 過程を
も含 め研究対象 と し, フ ィ ー ル ド ワ ー ク を要す る
･ 持続比較分析 に よ りコ ー ド化, カ テ ゴ リ化 を行う
･ 学問独自 の 立場 の 反映 に閲 し, 問題
が 提起 さ れ て い るo そ の た め, 看護
教育学 と い う専門的観点か らの 概念
発見 に は問題を生 じる可能性があるo
K J 法
･ 日本の 研究者 に よ り開発 さ れ た 研究方法論 ･ 人間が 織りなす現象を研究対象 とす
･
.ア イ デ ア を作り出す方法 で あ り, 学術的,.
一 般的 問題 の る際 に は, 現象か らデ ー タ を取り出
解決をめ ざし フ ィ - ル ド ワ
.
- ク に主眼が ある
･ 研究甲具体的展開法 と して 4 つ の ス テ ッ プ を明瞭化
す方法が 明瞭で な い
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ある ことが明らか に な っ た｡
こ の 内, 内容分析は, 看護教育学研究にお い て有用な
側面を持 っ 一 方 で , こ の方法論 はデ ー タ を言語的に記述
された コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 限定するたあ, 看護学教育
に 関わ る人間と人間の呈する現象の 明確化の ため の研究
方法論とし て は, 限界を持 っ こ とが明らか に な っ た｡ こ
の 原因の 第1は, 記述された言語的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
を デ ー タ とすると い う こと は, 既 に デ ー タ は存在する こ
とを意味し, そ の ため, 内容分析は何をど の ように デ ー
タ とする のか と い う ことを方法論の範時に含まな い ため
で ある｡ 第2 は, 看護教育学は教育を学生と教師の相互
主体的な関係 23) と し て捉 え , 看護 もこ れと 同様に 看護
婦とク ライ エ ン ト の相互行為を重視する立場 24) を持 っ ｡
従 っ て , 看護教育学 にお ける質的帰納的研究方法論 は看
護教育学現象を対象とする こ とが必然である｡ 現象とは,
結果 で も述 べ たよう に感覚の 働きに よ っ て と らえる こと
が可能なす べ て を意味し, 言語的に記述された コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン は, 現象 に包含され るも の の 一 部 で はあるが
す べ て で はな い ｡ 以上 は, 開発をめざす質的帰納的研究
方法論が , デ ー タ を研究者自身の五感を活用し収集可能
な方法と規定し, さ ら に多様性に富む現象から どの よう
に デ ー タ を抽出するの かと い う現象デ ー タ化 の方法を開
発する必要性を示唆して い る｡
ま た, 現象学的方法と エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー は, 看護教
育学研究に お い て , 対象と なる個人および集団の知覚理
解に は有効で ある 一 方, 看護教育学現象を説明する普遍
的な概念発見の ため の方法論と し て は客観性とい う観点
にお い て限界を持 っ こ とが明らか に な っ た｡ し かし, 覗
荏, 確立された方法論の 中に は現象を客観的に とらえ て
い く ため の具体的方法を提示したもの は存在しな い ｡ こ
れ らは, 看護教育学現象を明らか にする質的帰納的研究
方法論が , 人間と人間の相互行為の 文脈を反映し つ つ そ
の 現象を客観的に理解するため の 方法を新た に開発する
必要性を示唆して い る｡
本研究の結果は, 自然主義的 パ ラ ダイ ム へ の立脚, グ
ラ ウ ン デ ッ ド セ オリ ー に お ける基本的デ ー タ収集方法と
分析方法の 踏襲, 予備観察期間の 確保が看護教育学現象
を明らか にするため に有効で ある こと を示した｡ こ れ ら
は, 看護教育学が そ の現象を構成する人々 の 相互行為を
重視する立場を持 っ ため, 自然主義的 パ ラ ダイ ム に立脚
した ダ ラ ウ ン デ ッ ド セ オリ ー が看護教育学現象の説明概
念の 発見と い う研究目的と隣接 した位置にあ る こ と に起
因する｡ こ の こ とば, 開発を目指す質的帰納的研究方法
論 はこれ らを踏襲する こと に より目的を達成で きる こと
を示 して い る｡ 一 方, 本研究の結果 は, グ ラ ウ ン デ ッ ド
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セ オリ ー が , 専門的視点の反映に閲 し限界を持 っ こ とを
示した｡ 現在, 確立され て い る質的帰納的研究方法論に
お い て は, 先述した現象を客観的に 理 解する方法同様 ,
その 学問の専門的視点を研究過程に反映し, 独自の結果
を得る方法は論述され て い な い ｡ こ の こ と ば, 開発を目
指す方法論が看護教育学独自の視点を反映する方法を新
たに開発する必要性を示唆して い る｡
KJ法は我が国の看護学教育研究の 質的方法論と し て
最も使用頻度が高く, 内容分析と はぼ同様の目的で使用
され て い る こ とが明 らか に な っ た. こ れ はl こ の 方法が
我が国の学者に より我が国の言葉を用い開発され, しか
ら, KJ法 の概説書は 一 般図書と して も刊行され , さ ら
に こ の方法を普及するため の組織が構築され て い る こ と
に起因する可能性が高い ｡ こ の こ と は, 内容分析の著書
と し て の 出版が学問分野に おける使用の契機と な っ た と
い う事実に加え , グ ラ ウ ン デ ッ ド ･ セ オ リ ー を用 いた看
護学研究文献数が そ の方法論を概説 した文献数の 増加と
深い関わり合いが あ る 25) こ と を示 し て い る こ とか らも
明らか で ある｡ すなわち, 研究方法論 の普及はその学問
領域の発展に直結し, そ の ため に は開発を目指す質的帰
納的研究方法論は体系的に成文化され , それ ら の使用を
望む人々 に入手可能な状況に する ことが必要不可欠で あ
る｡
以上 の考察は, 看護教育学現象明確化の ため の質的帰
納的研究方法論開発は次の ような理論的枠組み に より導
かれ る こと を示唆して い る｡ すなわち , 看護教育学現象
を人間の相互行為の文脈から明らか に する質的帰納的研
究方法論の デ ー タ収集に は, フ ィ ー ル ド ワ ー ク が必要で
あり , デ ー タ は, コ ー ド化, カ テ ゴ リ化を持続比較分析
看護教育学現象の質的帰納的研究方法論
出撃∃
看護教育学における質的研究の発展
図1 研究方法論開発を導く理論的枠組み
を適用し つ つ 分析する｡ ま た, 開発を目指す研究方法論
に お い て は, デ ー タ収集 の前段階に予備観察期間を設け
る ことが必要で ある｡ さ ら に , こ の研究方法論に おける
信用性確保 に は, 自然主義的 パ ラ ダイ ム に おける確実性,
置換性, 信頼性, 確証性の基準を適用する ことが妥当で
あ る｡ こ れ ら の こ と に加え, 本研究で開発する研究方法
論が , ①現象デ ー タ化 の方法, ②現象を客観的に 理解す
る方法, ③全研究過程に看護学独自の視点を反映する方
法を具備で きたとき, 看護教育学現象を質的帰納的に 明
らか にする ことが可能 にな る｡ さ ら に , こ れ らす べ て に
関する体系的な記述 は, 看護教育学に おける質的研究の
発展に寄与する ( 図1)0
Ⅵ
. 結 論
1) 日米の看護学教育研究が使用した質的帰納的研究方
法論 は, 内容分析, ダ ラ ウ ン デ ッ ド セ オリ ー , 現象学的
方法 , エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー , K J法 の 5種類で あ っ た｡
2) こ の 5種類の 研究方法論は看護教育学研究にお い て
い ずれも適用可能な領域がある 一 方 で , 看護教育学現象
の 明確化という観点からは限界を有 して い たo
3) こ の限界を克服した看護教育学 にお ける質的帰納的
研究方法論は, ①現象デ ー タ化 の 方法, ②現象を客観的
に理解する方法, ③全研究過程に看護学独自の視点を反
映する方法を具備する必要があ る｡
4) 看護教育学に お ける質的帰納的研究方法論 は先行研
究の成功に基づき以下の 内容を踏襲する必要がある｡
①自然主義的 パ ラ ダイ ム へ の立脚とそ の信用性確保の
ため の基準の 採用
(診参加観察法 (非参加型) な どの フ ィ ー ル ド ワ ー ク に
よ るデ ー タ収集と持続比較分析 に よる コ ー ド化, カ
テ ゴ リ化と い う分析方法
③予備観察期間の確保
5) 研究方法論の普及 に は, そ れ を言語化し, 使用を望
む人々 に入手可能な状況にする こ とが必要不可欠で ある｡
6) 2) か ら5) に基づき看護教育学現象明確化の た め
の 質的帰納的研究方法論の開発研究の ため の 理論的枠組
みが構築され た｡
本論文は, 博士学位論文 (看護草, 千葉大学) の 一 部
で ある｡
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THE C O N ST RU CTIO N O F T H E O R E TIC A L F R A M EW O R K F O RQU LIT A TIV E A N D
IN D UCTIVE R E SE A R C HME THO D O L O G Y IN N UR SIN GED U C A TIO N
N a o mi Fu n a shim a, M ido ri Sugim o ri
Depa rtm e nt of Nursing E du c atio n･ Scho ol of Nu r sing･ Chiba Univ e r sity
K E Y W O R D S:
m ethodological rese a rch, the o retic al fr a m e w o rk, n ur sing edu cation
T he pu rpos e of this study w a sto co n str u ct the oretical fram ew o rk fo rthe de velopm ent ofqu alita-
tiv e a nd inductive r e s e a rch m ethodolog yl n nurS l ng edu cation .
Philologl Cal m ethod w as u s ed to con stru ct the the o retic al fram ew ork. As the re s ult, the follo w-
ing w e r eidentified: ①Qu alitativ e r e s earch m ethodolog y us ed in nursing educ ation in Japa n a nd
United States we re content analysI S･ Phenom en olog y, ethn om ethodolog y' gr o u nded theo ry and K J
m ethod･ ② These r e s e a rch m ethodologies c an be ap plied in the study of n ur sing educatio n.
Espe cially fiv e studies u sed grou nded t he ory a nd it
'
s data collection pro c e s s and a nalysュs Were
effe ctive in ide ntifying phe n o m e n aof n ur sing educ atio n. ③ On the other ha nd, e ach r e s earch
m et hodolog yhad its ow n limitatio n.
Thesefindings s uggested; n e ed for developm e nt of m ethodolog yfor phe n o mena-to-data c on v e r sio n,
objectively u nde r standing phen o m ena, a nd e mploylng nurSlng Perspe ctiv e to e ntir e study proce s s.
T he the o retical fra m ew o rk w as c o nstr ucted o ut of these findings (figure1).
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